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Kringlooplandbouw: bron van innovatie. Oplossingen vanuit de boeren praktijk en de wetenschap 

Alwin Gerritsen, 9 juni 2017 

Kringlooplandbouw als onderdeel van natuurinclusieve landbouw 
Natuurinclusieve landbouw (soms ook aangeduid met volhoudbare landbouw) staat recent sterk in de 
aandacht en kringlooplandbouw kan hier niet los van beschouwd worden. Natuurinclusieve landbouw gaat 
over het integreren van natuur in de bedrijfsvoering van een agrarisch bedrijf; dus niet naast elkaar, maar in 
samenhang. Natuurinclusief is in feite een kenmerk dat een bedrijf in mindere of meerdere mate kan bezitten. 
Natuurinclusiviteit van landbouwbedrijven wordt gepropageerd door het Rijk in de Natuurvisie en door 
(sommige) provincies. Ook wordt natuurinclusieve landbouw omarmd door Boerennatuur.nl; de koepel van 
agrarische collectieven.  Het is echter zeker nog geen gemeengoed. Lang niet alle bedrijven hebben hier 
affiniteit mee. De praktijk is vaak geweest dat het grootste deel van de landbouw juist minder natuur op haar 
land wilde, om de productie van landbouwproducten te verhogen, dan wel een goede oogst zo veel mogelijk 
zeker te stellen. En dat werd ze ook geadviseerd door erfbetreders, docenten en onderzoekers. Daardoor is de 
landbouw is nog steeds een sector die een hoge milieudruk legt op de natuur en op het milieu (zie jaren van 
Balansen van de Leefomgeving en Natuurbalansen). Dit leidt tot een landbouw die haar license to operate 
dreigt te verliezen of deels verloren heeft. Dit uit zich in weerstand bij ontwikkelingsplannen van 
landbouwbedrijven, het indienen van zienswijzen en de gang naar de Raad van State. Dit resulteert ook in 
toenemende maatschappelijke en politieke druk om te verduurzamen en ook meer rekening te houden met 
natuur en landschap. Er bestaat wel degelijk interesse voor natuurinclusiviteit bij een deel van de 
landbouwbedrijven, in het kader van verduurzaming, verbrede landbouw of agrarisch natuurbeheer. De 
uitdaging bij natuurinclusieve landbouw is om dit sectorbreed op te pakken. Bovendien is het aan de orde om 
via deze route naast de license to operate ook de bedrijfsresultaten toekomstbestendig te maken. Deze zijn 
immer steeds meer onder druk komen te staan [ref]. 
 
Natuurinclusieve landbouw is een nieuw begrip en de precieze inhoud is nog niet gestold. Dat is geen 
diskwalificatie, maar een kenmerk van een benadering die haar plek nog moet zien te verwerven. Van Doorn et 
al (2016) hebben natuurinclusieve landbouw gedefinieerd als: “natuurinclusieve landbouw is een economisch 
rendabel landbouwsysteem, dat optimaal beheer van natuurlijke hulpbronnen duurzaam integreert in 
bedrijfsvoering, inclusief zorg voor ecologische functies en de biodiversiteit op en om het bedrijf”.  Hiermee 
wordt natuurinclusieve landbouw gerelateerd aan natuurlijk kapitaal en aan ecosysteemdiensten. In de 
Natuurvisie (EZ, 2014), waarin het begrip geïntroduceerd werd, worden referenties gedaan naar 
productiviteitsverhoging, grondstofgebruik-efficiency, climate-smart agriculture, duurzame agro-ketens en 
voedselzekerheid. Dit zijn begrippen die wijzen op een andere interpretatie (‘Meer met Minder’, ‘Sustainable 
Intensification’). Wel verwijzen beide invullingen naar behoud van biodiversiteit op landbouwbedrijven en op 
een landbouw die minder impact heeft op haar omgeving. Erisman et al (2016; 2014) positioneren 
natuurinclusieve landbouw vooral als manier om als bedrijf weerbaarder te worden/. 
 
Ook Boeren Natuur.nl – de koepel van agrarische collectieven - heeft zich met haar position paper (2017) 
gemengd in de discussie over definities. Zij benadrukken dat natuurinclusieve landbouw belangrijke 
meerwaarde heeft ten opzichte van het agrarisch natuurbeheer. “Ten eerste doordat zij het zien als een 
systeembenadering: agrariërs beheren niet alleen een deel van hun land natuurgericht, maar houden in al hun 
handelen (meer) rekening met de biodiversiteit op hun bedrijf. Een omslag dus van perceels- naar 
bedrijfsniveau. In het feit dat biodiversiteit – in al zijn vormen – expliciet onderdeel is van het concept, ligt ook 
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het onderscheid met andere systeembenaderingen zoals biologische landbouw en andere gecertificeerde 
vormen van duurzame landbouw. De benadering op bedrijfsniveau biedt – door de aanwezigheid van veertig 
gebiedscollectieven – bovendien goede kansen voor een verdere opschaling naar landschapsniveau. ... Ten 
tweede biedt het brede scala aan biodiversiteitsvormen een belangrijke aanvulling op het ANLb, dat zich richt 
op selecte soorten in selecte gebieden.” Zij onderscheiden in navolging van Erisman et al (2014) vier elementen 
van natuurinclusieve landbouw:  

1. Functionele biodiversiteit: bodemleven, natuurlijke plaagbestrijding, bestuiving en genetische 
diversiteit (rassen); 

2. Bevorderen van (wilde) flora en fauna op boerenland, zoals boerenlandvogels en akkerkruiden; 
3. Landschaps- en cultuurhistorische elementen of landschappelijke structuren die bijdragen aan 

biodiversiteit; 
4. Verkleinen van de negatieve effecten van de landbouw op natuurwaarden in de omgeving (zorgen 

voor toereikende milieukwaliteit).  
 

Kringlooplandbouw heeft vooral betrekking op het verkleinen van de negatieve effecten van de landbouw op 
natuurwaarden in de omgeving en op functionele biodiversiteit. 
 
Kringlooplandbouw als bron van innovatie 
Wij stellen dat de in ontwikkeling zijnde natuurinclusieve landbouw baat kan hebben van de innovaties die 
kringloopboeren ontwikkelen. Wat is kringlooplandbouw? Er zijn in Nederland ongeveer 700 agrarische 
bedrijven die als kringloopboeren aangemerkt kunnen worden en die onder deze noemer aan allerhande 
studiegroepen en innovatieprojecten hebben meegedaan. Daarnaast wordt ook binnen de akkerbouw met 
kringloopsluiting gewerkt.  De eerste constatering is dat kringlooplandbouw zoals hier bedoeld is een 
bedrijfsstijl is, maar wel een met veel diversiteit en met poreuze overgangen naar andere bedrijfsstijlen. Ook in 
andere bedrijfsstijlen staan kringloopprincipes echter in de aandacht (o.a. in het kader van de KringloopWijzer 
en de projecten Vruchtbare Kringloop), maar dit doen zij binnen de logica van die bedrijfsstijl en niet zozeer als 
die onder de noemer kringlooplandbouw ontwikkeld en onderzocht is. Dit zijn bedrijven die op een principieel 
ander ontwikkelingspad voor de landbouw wijzen (Van der Ploeg, 2009). Kringlooplandbouw lijkt hierbij naast 
een aparte bedrijfsstijl ook raakvlakken te hebben met andere bedrijfsstijlen, waardoor kringloopmaatregelen 
ook buiten de kringlooplandbouw kunnen doordringen. Er bevinden zich extensieve biologische bedrijven 
tussen, extensieve gangbare bedrijven die landschapselementen beheren, maar ook hoogproductieve 
melkveebedrijven die nauwelijks affiniteit hebben met natuur- of landschapsbeheer en puur gericht zijn op het 
reduceren van kosten op het bedrijf. Het brede bereik van kringlooplandbouw is uiterst relevant voor 
natuurinclusieve landbouw dat geacht wordt relevant te zijn voor de gehele landbouw en niet een aparte 
bedrijfsstijl te zijn. 
 
Kringlooplandbouw kan samengevat worden als: “Een agrarisch productiesysteem, waarin de bedrijfsvoering zo 
veel mogelijk gebruik maakt van op het bedrijf - en in de regio - aanwezige voorraden aan organische stof en 
nutriënten, dat een inkomen voor boeren mogelijk maakt over lange termijn en dat zo weinig mogelijk 
negatieve effecten afwentelt op natuur en milieu” (Holster et al., 2014). Kringloopboeren dragen zorg voor 
vitale bodem en kwaliteit van de leefomgeving, werken aan verlaging van emissies, zorgen voor sluiten 
fosfaatkringloop en reduceren internationale afhankelijkheid. Typische voorbeelden van maatregelen die 
kringloopboeren veelal nemen zijn: 
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- Kruidenrijk grasland; 
- Permanent grasland dat niet gescheurd wordt; 
- Voer op maat samengesteld voor de behoeften van het vee met gras en enige maïs van eigen bedrijf 

of van andere boeren (akkerbouwers) uit de regio; 
- Minder jongvee houden; 
- Verrijking van de bodem door koolstofrijkere en stikstofarmere dierlijke mest van eigen bedrijf; 
- Mest opslag op eigen bedrijf om snel te kunnen gebruiken als dit nodig is; 
- Zuinig met kunstmest; 
- Mest op maat; 
- Bovengronds mest uitrijden; 
- Goede ontwatering om verdichting van de bodem tegen te gaan. 

 
Sinds de jaren negentig van de vorige eeuw wordt onderzoek gedaan naar kringlooplandbouw. Op basis van de 
verschillende onderzoeken naar kringlooplandbouw (o.a. De Boer et al, 2012; Goselink et al, 2013; Hees et al, 
2009; Sonneveld et al, 2009; De Vries et al, 2015) kan geconcludeerd worden dat (Holster et al., 2014): 

- Kringloopbedrijven beter presteren op efficiënt gebruik van grondstoffen dan gangbare bedrijven; 
- Kringloopbedrijven een lagere ammoniakemissie hebben dan gangbare bedrijven; 
- Kringloopbedrijven lagere nitraatgehaltes in het bovenste grondwater hebben dan gangbare 

bedrijven; 
- Kringloopbedrijven minder broeikasgassen uit stoten dan gangbare bedrijven; 
- Kringloopbedrijven een hoger organische stofgehalte hebben dan gangbare bedrijven; 
- Kringlooplandbouw een duidelijk positieve en actieve bijdrage levert aan natuur en biodiversiteit; het 

gaat dan vooral om functionele natuur; 
- Kringlooplandbouw een manier is voor individuele ondernemers om vorm te geven aan een 

verantwoorde agrarische productie; 
- Kringlooplandbouw bijdraagt aan een beter bedrijfsinkomen, maar hier staat 23l meer arbeid 

tegenover ten opzichte van vergelijkbare niet-kringloopbedrijven, en dat er veel variatie tussen 
kringloopbedrijven bestaat.  
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Kringlooplandbouw heeft dus een aantal positieve effecten die een basis kunnen leggen onder natuurinclusieve 
landbouw. Het aantal bedrijven dat onderzocht is, is wel beperkt en niet alle relaties zijn statistisch significant, 
maar de positieve gevolgen voor natuur en landschap treden vooral op als er aangenomen wordt dat het om 
ontwaterde graslanden gaat die in agrarisch gebruik zijn. Bovendien zou kringlooplandbouw als schil rondom 
natuurgebieden in beeld kunnen komen, omdat er relatief weinig uitstoot van stikstof plaatsvindt; zeker als er 
afgezien wordt van bovengronds mest uitrijden. 
 
Uitdagingen 
 
Rondom kringlooplandbouw spelen uitdagingen die grote gelijkenis vertonen met de zaken die door 
Boerennatuur.nl zijn geïdentificeerd en die meer op het institutionele vlak liggen. In haar positiepaper van 
februari 2017 hebben zij een beeld geschetst van wat zij als uitdagingen zien en wat keten en overheid hierin 
zouden kunnen betekenen. In deze visie ligt de spil in de omslag naar natuurinclusieve landbouw bij de 
individuele boer: “hij neemt uiteindelijk – daarbij gestuurd door zijn omgeving – de beslissingen die tot die 
omslag moeten leiden”. Daarom is het van groot belang dat hij wordt gestimuleerd om beslissingen in de 
gewenste richting te nemen en dat er duidelijke prikkels komen om een andere weg in te slaan. “Daarbij moet 
hij op korte termijn in ieder geval niet slechter af zijn en op langere termijn beter af zijn, de voordelen dienen 
goed zichtbaar zijn, en er een breed palet aan maatregelen beschikbaar zijn. In principe moeten er voor elk type 
bedrijf zinvolle maatregelen mogelijk zijn”. Vooralsnog ziet Boerennatuur.nl een kloof tussen de grote ambities 
voor natuurinclusieve landbouw en de kleine schaal van de werkende voorbeelden. Daarom is het van groot 
belang dat de keten zich in zijn duurzaamheidsprogramma’s sterker richt op biodiversiteit. Bovendien moet 
opname in duurzaamheidsprogramma’s dan wel betekenen dat er – zeker voor maatregelen die zichzelf niet 
terugverdienen – sprake is van een meerprijs en de keten dus bijdraagt aan een verdienmodel voor 
natuurinclusieve landbouw. Bovendien wil Boerennatuur.nl ook dat de overheid meer doet dan tot nu toe. 
Specifiek wordt geconstateerd dat het ministerie nu vooral inzet op een kennis- en onderwijsagenda en op het 
initiëren en stimuleren van netwerken en mikt voor betaling van natuurmaatregelen op het GLB (vergroening 
eerste pijler) en het ANLb. Voor de rest gaat het ministerie er deels ten onrechte van uit dat de maatregelen 
primair baten hebben, bijvoorbeeld in geval van functionele biodiversiteit. BoerenNatuur.nl bepleit dat het 
ministerie ook op andere fronten actief stimuleringsbeleid voert en daarnaast geen averechtse prikkels uitdeelt 
door ook niet-natuurinclusieve bedrijfsontwikkeling te steunen. In het bijzonder wordt gedacht aan 
ondersteuning via POP, topsectoren, MKB-innovatie, GLB en via grondbanken.  
 
Er wordt “traditioneel” rondom kringlooplandbouw gekeken richting overheden en meer recent naar 
marktpartijen om kringloopboeren te belonen voor hun duurzaamheidsprestaties. De borging zou dan plaats 
moeten vinden via een certificaat dat recht geeft op bepaalde beloningen en voorrechten. Dat kan via het GLB 
of rechtstreeks door overheden door te betalen voor groene en/of blauwe diensten, maar ook is het een 
mogelijkheid om kringloopbedrijven bepaalde voorrechten te geven, zoals het recht om bovengronds mest aan 
te wenden, of om te groeien.  Voor dit doel zijn in het verleden certificaten zoals het Woudencertificaat en het 
Caring Dairy certificaat ontwikkeld. De KringloopWijzer kan als de nieuwste reïncarnatie hiervan gezien 
worden, hoewel hier nauwelijks voordelen voor de boeren tegenover staan. Hoewel het spoor van certificeren 
nog weinig concrete beloningen heeft opgeleverd, heeft het wel ruimte gecreëerd voor een serie aan 
innovatieprojecten (bijv. Gerritsen et al, 2013 en Holster et al, 2014). Meer recent lopen allerhande regionale 
trajecten waarbij op dit schaalniveau afspraken met provincies of waterschappen gemaakt worden. Ook zijn er 
samenwerkingstrajecten met akkerbouwers.   
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Het koppelen van ketenverduurzamingstrajecten en gebiedsgerichte afspraken is nog een grote uitdaging die 
mogelijk in het kader van het volgende GLB opgepakt kan worden. Samenwerking – ook in innovatie en 
kennisontwikkeling – is hierbij de grote uitdaging. Dit heeft ook consequenties voor de wetenschap die zich zal 
moeten organiseren op de nieuwe thema’s.  Hierbij zullen netwerken van onderzoekers die voorheen niet of 
nauwelijks samenwerken in toenemende mate vervlochten moeten raken en in staat zijn om ontwikkelingen in 
de landbouw te volgen in plaats van zich te richten op specifieke bedrijfsstijlen.  
 
Kringlooplandbouw is voorzichtig aan mainstream aan het worden. Dat wil zeggen, dat een aantal 
basisprincipes uit kringlooplandbouw opgepikt worden door andere boeren; vooral in het kader van de 
Kringloopwijzer en de projecten Vruchtbare Kringloop. De boeren die hier al jaren mee bezig zijn, dreigen 
daarmee wat uit beeld te raken. Zij zijn al weer toe aan nieuwe stappen die verder gaan dan het “peloton”.  
Recent is een netwerk van kringloopboeren gevormd in Drenthe; Kringlooptoppers geheten. Deze bestaat uit 
agrariërs die veelal al 10 jaar werken volgens kringloopprincipes en voor hun bedrijven een passende aanpak 
hebben ontwikkeld. Doel van het netwerk kringlooplandbouw is oplossingen van kringloopboeren nationaal en 
Europees promoten en problemen waar kringloopboeren tegenaan lopen adresseren en omzetten in nieuw 
(verdiepend) onderzoek. Dit netwerk en daarmee samenhangend onderzoek kan functioneren als een 
innovatiemotor voor de natuurinclusieve landbouw. Na meerdere sessies zijn de volgende thema’s door het 
netwerk benoemd: 
 

1. Meten stikstof- en fosfaat emissies naar grond- en oppervlaktewater: het meten gebeurt momenteel 
op een aantal vaste plaatsen in het land. Dit geeft geen volledig beeld van de daadwerkelijke 
stikstofemissie op bedrijfsniveau. Om de emissie bedrijfsspecifiek te maken is meer onderzoek nodig. 
Hoe maken we het bedrijfsspecifieke spoor wat is ingezet met de kringloopwijzer, nog 
bedrijfsspecifieker? 

2. Precisie kringloop: de opbrengst (en kwaliteit) van de eigen gewassen is nog altijd een grote schatting 
van de werkelijkheid. Voornamelijk van het grasland. Waar we bij koeien een uitgebreide 
melkproductieregistratie (MPR) hebben, moet dat voor de bodem nog ontwikkeld worden (BPR?). 
Mogelijk kunnen loonwerkers hierbij een belangrijke rol spelen. En hoe verhoudt de werkelijke 
productie zich tot de berekende opbrengst vanuit de BEX en Kringloopwijzer? Zijn hier meer tools voor 
te ontwikkelen? Te denken valt aan: Veriscan, NIR-sensoren?  

3. Goed graslandbeheer: Een belangrijke vraag is hoe houden we grasland in topconditie? Er is veel 
behoefte aan meer onderzoek hoe grasland in de perfecte conditie te houden. Dat hoeft zeker geen 
100% Engels raaigras te zijn, maar wat zijn de do’s en dont’s? 100% grasland of bestaat er een 
optimaler bouwplan? Vaak is het lastig een optimaal bouwplan te bereiken op een melkveebedrijf en 
staat er de wettelijke 80% gras en 20% mais. Maar hoe ziet het optimum er precies uit voor een 
bedrijf?  

4. Milieuprestaties in beeld: De toppers geven aan dat er meer focus moet komen op de daadwerkelijke 
milieuprestaties van het boerenbedrijf. Op dit moment lijkt biologische landbouw het meest 
milieuvriendelijk, terwijl de cijfermatige onderbouwing daarvoor ontbreekt. 

 
 


